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Dotyczy:  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na świadczenie usług  

serwisowych urządzeń - rezonansu magnetycznego Discovery MR 750W 3.0T 

GEM wraz z oprzyrządowaniem oraz klatki Faradaya, modernizację rezonansu i 

wymianę elementów układu chłodzenia. Oznaczenie sprawy: DT.OT/224/05/2023. 

 

W dniu 14 lipca 2023 r.. jeden z Wykonawców zwrócił się do Zamawiającego z zapytaniami  

o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia. 

Zamawiający wyjaśnia i na podstawie art. 137 ust.1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 

zamówień publicznych (Dz. U. 2022, poz. 1710 ze zm.) dokonuje zmian treści SWZ. 

Pytanie 1, Par. 2 ust. 4 

Oprócz świadczenia usług, przedmiotem oferty jest dostawa wyrobów medycznych, za 

poprawne działanie których Wykonawca ponosi odpowiedzialność, w tym odpowiedzialność 

za produkt zarówno wobec użytkownika, jak i pacjentów. W wyniku nieprawidłowej obsługi 

urządzenia może dojść do poważnych obrażeń, dlatego na urządzeniach obowiązują pewne 

ograniczenia w dostępie do ich konfiguracji, diagnostyki i czynności serwisowych. 

Niewłaściwa obsługa, taka jak naprawa lub ingerencja w konfigurację urządzenia, również 

może mieć negatywny wpływ na jakość diagnostyczną. 

Z tego powodu producent wprowadził odpowiednie instrukcje serwisowe i kody serwisowe, 

które są udostępniane przez producenta w odrębnej procedurze i umożliwiają korzystanie z 

oprogramowania serwisowego. Prawo do korzystania z oprogramowania serwisowego 

możliwe jest w drodze udostępnienia kodów serwisowych, które producent udostępnia 

użytkownikom i niezależnym dostawcom usług serwisowych (tj. innym niż autoryzowany 

dostawca usług) w formie licencji, na niedyskryminacyjnych zasadach, i które umożliwiają 

pełną obsługę techniczną urządzenia i przywrócenie urządzenia do pełnej sprawności. Są 

dostępne za opłatą licencyjną. Jeżeli Zamawiający chce uwzględnienia takich licencji na 

kody serwisowych w niniejszym postępowaniu, może to znacząco wpłynąć na cenę sprzętu, 

niepotrzebnie zwiększając ją dla Zamawiającego. 
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Zwracamy również uwagę, że z naszego doświadczenia wynika, że posiadanie licencji na 

klucze z góry nie gwarantuje, że koszt usługi serwisowej będzie niższy w przyszłości. 

Dodatkowo, zwracamy uwagę, że w takim przypadku Zamawiający niepotrzebnie ponosi 

koszty z góry. Koszt kodu usługi powinien w przyszłości ponosić usługodawcy (jako koszt ich 

koszty operacyjne), a nawet, jeśli tacy usługodawcy zdecydują się przenieść koszty kodów 

usług na Zamawiającego w ramach ich opłaty za usługę, koszt ten będzie nadal rozłożony w 

czasie, co daje Zamawiającemu lepszą kontrolę kosztów i umożliwia rozłożenie ich w czasie. 

Zwracamy również uwagę, że sprzęty tego rodzaju posiadają blokady uniemożliwiające 

dostęp do know-how producenta, a jednocześnie nie są wymagane do prowadzenia 

serwisu pogwarancyjnego. 

W związku z tym proponujemy modyfikację postanowień wzoru umowy i usunięcie z par. 2 

ust. 4 fragmentu „w szczególności kodów serwisowych lub innych blokad” lub alternatywnie 

zobowiązanie Wykonawcy do udostępnienia takich kodów serwisowych, które potrzebne są 

do świadczenia serwisu sprzętu, na żądanie Zamawiającego (po cennie cennikowej z 

uwzględnieniem 10% rabatu). 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający usuwa z par. 2 ust 4 fragment „w szczególności kodów serwisowych lub innych 

blokad” 

 Par. 2 ust. 4 po zmianie otrzymuje brzmienie:  

Wykonawca oświadcza, że elementy układu chłodzenia oraz pozostałe elementy 

wymieniane w związku z modernizacją rezonansu (zwane dalej elementami) będą nowe, 

dopuszczone do obrotu i stosowania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie z 

obowiązującymi przepisami prawa, oznaczone znakiem CE, o ile jest wymagane prawem, 

pozbawione jakichkolwiek ograniczeń prawnych, które utrudniałyby lub uniemożliwiałyby 

Zamawiającemu korzystanie z elementów zgodnie z ich przeznaczeniem, nie obciążone 

prawami osób trzecich. Wykonawca zapewni dostęp do serwisu gwarancyjnego 

i pogwarancyjnego. 

 

Pytanie 2, Par. 3 ust.1 pkt 12 

Wnosimy o zmianę terminu z 48h na 72h, co odpowiada standardom rynkowym w tym 

zakresie. 
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Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 3 ust.1 pkt 12, który otrzymuje brzmienie:  

przystąpienia do wykonywania czynności określonych w par. 3 ust. 1 pkt 1 w terminie           

72 godzin od terminu wskazanego w harmonogramie wymienionym w par. 3 ust. 1 pkt 9 i ich 

zakończenie w ciągu 5 dni od tego terminu, 

Pytanie 3, Par. 3 ust. 2 pkt 10 

Wnosimy o zmianę postanowienia poprzez wykreślenie „szkód” i pozostawienie 

następującego brzmienia: „ponoszenia kosztów strat w mieniu Zamawiającego (…)”. 

Zwracamy uwagę, że postanowienie w obecnym kształcie może nie być zgodne z art. 433 

pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za 

które wyłączną odpowiedzialność ponosi Zamawiający. Przedmiotowa prośba uzasadniona 

jest również coraz szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające 

odpowiedzialność odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak 

ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i 

pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może 

spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj 

odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony 

pułap kar umownych i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są 

wystarczającym czynnikiem „motywującym” Wykonawcę do należytego wykonania umowy. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 3 ust. 2 pkt 10, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 

ponoszenia kosztów strat w mieniu Zamawiającego oraz kosztów usuwania awarii - 

powstałych wskutek jego działania lub zaniechania, a także działaniem lub zaniechaniem 

jego podwykonawców i dalszych podwykonawców. 

Pytanie 4, Par. 3 ust. 8 

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający oczekuje realizacji Umowy w dni powszednie w 

godz. 9-17, z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający oczekuje realizacji Umowy w dni powszednie w godz. 9-17, z wyłączeniem dni 

ustawowo wolnych od pracy. 
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Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 3 ust. 8, który otrzymuje brzmienie: 

Wykonawca zrealizuje usługi/dostawy w godzinach pracy Ośrodka Zintegrowanych Badań 

Strukturalnych i Czynnościowych Centralnego Układu Nerwowego, na wyposażeniu którego 

znajdują się przedmiotowe urządzenia (w dni powszednie w godz. 9-17, z wyłączeniem dni 

ustawowo wolnych od pracy). 

Pytanie 5, Par. 3 ust. 9 

Wnosimy o zmianę postanowienia i pozostawienie następującego brzmienia: „Wykonawca 

ponosi odpowiedzialność za szkody rzeczywiste wyrządzone Zamawiającemu (…)”. 

Zwracamy uwagę, że postanowienie w obecnym kształcie może nie być zgodne z art. 433 

pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za 

które nie ponosi odpowiedzialności. Przedmiotowa prośba uzasadniona jest również coraz 

szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność 

odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak ograniczenia 

odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i pozostawienie 

odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować 

konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, 

co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony pułap kar umownych 

i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są wystarczającym czynnikiem 

„motywującym” Wykonawcę do należytego wykonania umowy. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 3 ust. 9, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 

Wykonawca ponosi odpowiedzialność za szkody rzeczywiste wyrządzone Zamawiającemu 

lub osobom trzecim w związku z niewłaściwym wykonaniem czynności związanych 

z realizacją przedmiotu umowy lub zaniechaniem wykonania tych czynności. 

Pytanie 6, Par. 4 ust. 5 zd. 1 

W przypadku wadliwego lub nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest 

w pierwszej kolejności wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowiązków a dopiero 

po odmowie wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia 

interwencyjnego, zwłaszcza, że Zamawiający łączy to dodatkowo z karą umowną za 

nieterminową realizację Umowy. Takie postanowienie może prowadzić do powstania 

nieuzasadnionych korzyści po stronie Zamawiającego, nakłada dodatkowe ryzyko na 



5 

 

Wykonawcę i tym samym narusza równowagę stron. W związku z powyższym proponujemy 

zmianę § 4 ust. 5 w następujący sposób: 

„W przypadku wystąpienia okoliczności powodujących, że w terminie określonym w par. 3 

ust.1 pkt 9 usługa nie może być zrealizowana z winy leżącej po stronie Wykonawcy, 

Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub prawidłowej je realizacji, 

wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 5 dni roboczych. Po ponownym 

nieprzystąpieniu do wykonaniu usługi lub jej ponownie wadliwym wykonaniu Zamawiający 

zastrzega sobie prawo zlecenia usługi innemu podmiotowi, który posiada autoryzację od 

producenta urządzenia objętego przedmiotem umowy na koszt i ryzyko Wykonawcy”. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 4 ust. 5, który otrzymuje brzmienie: 

W przypadku wystąpienia okoliczności powodujących, że w terminie określonym w            

par. 3 ust.1 pkt 9 usługa nie może być zrealizowana z winy leżącej po stronie Wykonawcy, 

Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub prawidłowej jej realizacji, 

wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 5 dni roboczych. Po ponownym 

nieprzystąpieniu do wykonania usługi lub jej ponownie wadliwym wykonaniu Zamawiający 

zastrzega sobie prawo zlecenia usługi innemu podmiotowi, który posiada autoryzację od 

producenta urządzenia objętego przedmiotem umowy na koszt i ryzyko Wykonawcy. 

 

Pytanie 7, Par. 5 ust. 5 

Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do specyfiki rynku 

serwisu urządzeń medycznych i w związku z tym standardem staje się ograniczanie lub 

wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie Zamawiającym gwarancji na lepszych i 

dogodniejszych dla Zamawiających warunkach wykonywania uprawnień z gwarancji, 

Wykonawca proponuje zmianę § 5 ust. 5 i wskazanie, że uprawnienie do odstąpienia od 

umowy w ramach realizacji uprawnień z tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że 

Zamawiającemu przysługują szerokie uprawnienia gwarancyjne na zasadach określonych 

umową, gwarantujące zapewnienie Zamawiającego należytej opieki serwisowej w przypadku 

wystąpienia awarii sprzętu, a wręcz zapewnia naprawę wszelkich usterek i nieprawidłowości 

w działaniu sprzętu na dogodnych dla Zamawiającego warunkach. Dodatkowo wskazujemy, 

że zastosowanie instytucji rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości odstąpienia od umowy 

przez Zamawiającego, co z uwagi na charakter umowy jest niekorzystne i niecelowe również 
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dla Zamawiającego. W związku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do 

odstąpienia na podstawie rękojmi, które stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a 

rezygnacja z którego dla Zamawiającego nie będzie stanowiła istotnego zmniejszenia jego 

praw wynikających z Umowy. 

Proponujemy wobec zmianę § 5 ust. 5: „Podpisanie protokołu odbioru nie zwalnia 

Wykonawcy z odpowiedzialności za wady elementów w okresie gwarancji i rękojmi, z 

wyłączeniem prawa do odstąpienia od umowy na podstawie przepisów o rękojmi.” 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 5 ust. 5, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 

Podpisanie protokołu odbioru nie zwalnia Wykonawcy z odpowiedzialności za wady 

elementów w okresie gwarancji i rękojmi, z wyłączeniem prawa do odstąpienia od umowy na 

podstawie przepisów o rękojmi. 

 

Pytanie 8, Par. 6 ust. 6 

Zwracamy uwagę, że postanowienie w obecnym kształcie może nie być zgodne z art. 433 

pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za 

które nie ponosi odpowiedzialności. Przedmiotowa prośba uzasadniona jest również coraz 

szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność 

odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak ograniczenia 

odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i pozostawienie 

odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować 

konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, 

co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony pułap kar umownych 

i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są wystarczającym czynnikiem 

„motywującym” Wykonawcę do należytego wykonania umowy. W związku z powyższym 

wnosimy o wykreślenie „w tym także utracone korzyści, które poszkodowany mógłby 

osiągnąć, gdyby nie doznał uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia” i pozostawienie 

postanowienia w brzmieniu „Za szkodę osobową, o której mowa w ust. 2 pkt 1 uznaje się 

szkodę powstałą wskutek uszkodzenia ciała, doznania rozstroju zdrowia lub śmierci”. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 6 ust. 6, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 
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Za szkodę osobową, o której mowa w ust. 2 pkt 1 uznaje się szkodę powstałą wskutek 

uszkodzenia ciała, doznania rozstroju zdrowia lub śmierci.  

 

Pytanie 9, Par. 6 ust. 7 

Zwracamy uwagę, że postanowienie w obecnym kształcie może nie być zgodne z art. 433 

pkt 3) PZP, który zabrania nakładania na Wykonawcę odpowiedzialności za okoliczności, za 

które nie ponosi odpowiedzialności. Przedmiotowa prośba uzasadniona jest również coraz 

szerszą praktyką, w której standardem są klauzule ograniczające odpowiedzialność 

odszkodowawczą Wykonawcy. Pragniemy zauważyć, że brak ograniczenia 

odpowiedzialności do bezpośredniej straty po stronie Zamawiającego i pozostawienie 

odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować 

konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, 

co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. Wyznaczony pułap kar umownych 

i łącznej kwoty odpowiedzialności odszkodowawczej są wystarczającym czynnikiem 

„motywującym” Wykonawcę do należytego wykonania umowy. W związku z powyższym 

wnosimy o wykreślenie „utracone korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby nie 

nastąpiła utrata, zniszczenie lub uszkodzenie rzeczy” i pozostawienie postanowienia w 

brzmieniu „Za szkodę rzeczową,o której mowa w ust. 2 pkt 1 uznaje się szkodę powstałą 

wskutek zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy”. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 6 ust. 7, który po zmianie otrzymuje brzmienie:  

Za szkodę rzeczową, o której mowa w ust. 2 pkt 1 uznaje się szkodę powstałą wskutek 

zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy.  

 

Pytanie 10, Par. 7 ust. 7 

Prosimy o wyjaśnienie jak często w ciągu trwania Umowy Zamawiający dopuszcza 

dokonanie zmiany wynagrodzenia na podstawie par. 7 ust. 7. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 7 ust. 7 lit. e, który otrzymuje brzmienie: 

zmiana wynagrodzenia nastąpi od 13-go miesiąca obowiązywania niniejszej Umowy,            

z częstotliwością raz na 12 m - cy, 
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Pytanie 11, Par. 8 ust. 2 

Wnosimy o zmianę zobowiązania do „uwzględnienia” reklamacji na „rozpatrzenie” reklamacji. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 8 ust. 2, który otrzymuje brzmienie: 

Wykonawca zobowiązuje się do rozpatrzenia reklamacji w terminie nie dłuższym niż           

48 godzin licząc od momentu jej złożenia e-mailem przez Zamawiającego. 

 

Pytanie 12, Par. 9 ust. 3 

Prosimy o wyjaśnienie co zdaniem Zamawiającego oznacza i co obejmuje „gwarancja na 

naprawę”? 

Zwracamy uwagę, iż zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego udzielając gwarancji jakości 

gwarant (wykonawca) udziela gwarancji, że TOWAR jest zgodny z umową. Zatem gwarancji 

jakości można udzielić wyłącznie na towary/rzeczy czyli w przypadku umów serwisowych 

sprzętu medycznego na części zamienne. Natomiast, zgodnie z przepisami kodeksu 

cywilnego w przypadku wadliwego wykonania usługi, wykonawca z mocy samej ustawy jest 

zobowiązany do ponownego jej wykonania na warunkach wskazanych w umowie. 

Dlatego w naszej ocenie w § 9 ust. 3 wzoru umowy powinno zostać wykreślone. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający usuwa Par. 9 ust. 3 w brzmieniu: 

W przypadku wykonania naprawy gwarancyjnej, dokonana naprawa objęta jest dodatkową    

6-miesięczną gwarancją liczoną od dnia następnego po dniu dokonania naprawy 

gwarancyjnej.  

 

Pytanie 13, Par. 9 ust. 7 pkt 4 

Wnosimy o zmianę na wymianę elementów na nowe po drugiej nieskutecznej naprawie, co 

bliższe jest standardom rynkowym w tym zakresie (tj. wymiana po 3 naprawach). 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 9 ust. 7 pkt 4, który otrzymuje brzmienie: 
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Wykonawca zobowiązany jest do wymiany elementów na nowe po drugiej nieskutecznej 

naprawie gwarancyjnej. 

 

Pytanie 14, Par. 9 ust. 11 

W przypadku wadliwego lub nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest 

w pierwszej kolejności wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowiązków a dopiero 

po odmowie wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia 

interwencyjnego, zwłaszcza, że Zamawiający łączy to dodatkowo z karą umowną za 

nieterminową realizację Umowy. Takie postanowienie może prowadzić do powstania 

nieuzasadnionych korzyści po stronie Zamawiającego, nakłada dodatkowe ryzyko na 

Wykonawcę i tym samym narusza równowagę stron. W związku z powyższym proponujemy 

zmianę § 9 ust. 11 w następujący sposób: 

„W przypadku niewykonania przez Wykonawcę naprawy gwarancyjnej, na warunkach 

określonych w umowie, Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub 

prawidłowej je realizacji, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 5 dni 

roboczych. Po ponownym nieprzystąpieniu do wykonaniu usługi lub jej ponownie wadliwym 

wykonaniu Zamawiający zastrzega sobie prawo zlecenia usługi innemu podmiotowi, który 

posiada autoryzację od producenta urządzenia objętego przedmiotem umowy na koszt i 

ryzyko Wykonawcy”. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 9 ust. 11, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 

W przypadku niewykonania przez Wykonawcę naprawy gwarancyjnej, na warunkach 

określonych w umowie, Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub 

prawidłowej jej realizacji, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 5 dni 

roboczych. Po ponownym nieprzystąpieniu do wykonaniu usługi lub jej ponownie wadliwym 

wykonaniu Zamawiający zastrzega sobie prawo zlecenia usługi innemu podmiotowi, który 

posiada autoryzację od producenta urządzenia objętego przedmiotem umowy na koszt i 

ryzyko Wykonawcy. 

 

Pytanie 15, Par. 9 ust. 11 zd. 2 

Zwracamy uwagę, że wykonawcy będący dużymi przedsiębiorcami w praktyce nie są w 

stanie fizycznie przeprocesować zapłaty kary w terminie 7 dni, dlatego tak krótki termin nie 
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jest standardem rynkowym, nie ma uzasadnienia, jest nadmiernie jednostronny a 

postanowienie takie jest jawnym zachwianiem równowagi stron w umowie oraz naruszeniem 

zasady proporcjonalności. Dlatego prosimy o wydłużenie terminu płatności określonego w 9 

ust. 11 zd. 1 wzoru umowy do co najmniej 30 dni. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 9 ust. 11 zd. 2, które otrzymuje brzmienie: 

W takim przypadku Wykonawca zwraca Zamawiającemu koszty naprawy gwarancyjnej 

wykonanej przez inny podmiot w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do ich zwrotu.  

 

Pytanie 16, Par. 9 ust 15 

Gwarancja jakości dotyczy odpowiedzialności gwaranta za pewnego rodzaju niezgodność 

towaru z umową, wadliwość towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie 

uwzględnia sytuacji, w których powstała awaria/usterka spowodowana została np. 

okolicznościami siły wyższej, normalnego zużycia, ingerencją w sprzęt osób trzecich. 

Powoduje to niemożność lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu usługi (może prowadzić 

do zawyżenia kosztu usługi wskutek konieczności objęcia dużego zakresu ryzyka) i ryzyka 

po stronie Wykonawcy. Czy w związku z tym Zamawiający wyraża zgodę na zmianę 

postanowienia § 9 ust. 15 wzoru umowy, precyzującego w/w okoliczności, które 

odzwierciedla przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy, a 

także naturę gwarancji: 

„Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 

a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub 

instrukcją użytkowania; 

b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie 

Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 

c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez 

Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby); 

d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich; 

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, 

powódź, 
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f. normalnego zużycia wymienionych części”. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany w Par. 9 ust 15, który po zmianie otrzymuje brzmienie: 

Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 

a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub 

instrukcją użytkowania; 

b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie 

Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 

c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez 

Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby); 

d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich; 

e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, 

powódź, 

f. normalnego zużycia wymienionych części”. 

 

Pytanie 17, Par. 9 ust. 16 

Prosimy o wyjaśnienie o jakich wadach, które „nie kwalifikują się do usunięcia” jest mowa.’ 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający usuwa Par. 9 ust. 16 w brzmieniu:  

W przypadku zaistnienia wad ujawnionych w okresie gwarancji, które nie kwalifikują się 

do usunięcia Wykonawca zobowiązuje się do wymiany przedmiotu umowy lub jego części.  

 

Pytanie 18, Par. 10 ust 1 pkt 6 

Rozwiązanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnością radykalną i nie powinno 

zaskakiwać żadnej ze Stron. Mając na względzie ogólne sformułowanie podstaw do takiego 

rozwiązana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wiąże się z istotnym ryzykiem po 

stronie wykonawcy które nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed 
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rozwiązaniem umowy Zamawiający wezwał Wykonawcę do usunięcia naruszenia z 

zagrożeniem rozwiązania ze skutkiem natychmiastowym umowy, udzielając mu 

odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krótszego niż 7 dni. Dzięki takiemu rozwiązaniu 

zachowana jest ochrona słusznego interesu Zamawiającego, a Wykonawcy umożliwia 

rzetelną kalkulację ryzyka. 

Proponujemy zatem dodanie do §10 ust. 1 pkt 6 zapisu: „Zamawiający może skorzystać z 

prawa odstąpienia po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do należytej realizacji umowy lub 

usunięcia przyczyn leżących po stronie Wykonawcy stanowiących podstawę do odstąpienia 

lub ich skutków i po bezskutecznym upływie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego 

terminu, nie krótszego niż 7 dni .” 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 10 ust 1 pkt 6, dodając zdanie 2 w brzmieniu:  

Zamawiający może skorzystać z prawa odstąpienia po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do 

należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn leżących po stronie Wykonawcy 

stanowiących podstawę do odstąpienia lub ich skutków i po bezskutecznym upływie 

wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie krótszego niż 7 dni. 

 

Pytanie 19, Par. 10 ust 1 pkt 6 i 7 

Mając na względzie skutki związane z odstąpieniem od umowy w całości (m. in. konieczność 

zwrotu świadczeń przez obie strony) prosimy o potwierdzenie, że intencją Zamawiającego 

jest zastrzeżenie prawa do odstąpienia od umowy w niezrealizowanej części. Dodatkowo w 

ocenie Wykonawcy nie wydaje się zasadne wyliczanie kwoty kary umownej za zerwanie 

umowy do usług już rozliczonych pomiędzy stronami (uznanych za wykonane prawidłowo). 

Do odstąpienia może dojść po wielu miesiącach prawidłowej realizacji umowy, za co 

Wykonawca nie powinien być karany. Ponadto, zważywszy na przyczyn wskazane uprzednio 

Wykonawca zwraca się o zmniejszenie dolegliwości związanej z odstąpieniem. Czy w 

związku z powyższym Zamawiający zgodzi się na modyfikację zgodnie z poniższym: „w 

wysokości 10% wartości brutto niezrealizowanej części przedmiotu umowy”. 

 

 

 



13 

 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 10 ust 1 pkt 6 zd.1, który po zmianie otrzymuje 

brzmienie:  

za odstąpienie przez Zamawiającego od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, 

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości brutto 

niezrealizowanej części przedmiotu umowy. 

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 10 ust 1 pkt 7, który po zmianie otrzymuje brzmienie:  

za odstąpienie Wykonawcy od umowy z przyczyn nie leżących po stronie Zamawiającego, 

Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości 10% wartości brutto 

niezrealizowanej części przedmiotu umowy. 

 

Pytanie 20, Par. 12 

Prosimy o potwierdzenie, że intencją Zamawiającego było uregulowanie odstąpienia od 

niezrealizowanej części umowy ze skutkiem na przyszłość. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Intencją Zamawiającego było uregulowanie odstąpienia od niezrealizowanej części umowy 

ze skutkiem na przyszłość. 

Par. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

Zamawiającemu przysługuje prawo odstąpienia od niezrealizowanej części umowy:… 

 

Pytanie 21, Par 2 ust. 6 

„Najpóźniej wraz z przekazaniem elementów Zamawiającemu, Wykonawca przekaże 

dokumentację projektową i produkcyjną producenta.” 

Dokumentacja projektowa i produkcyjna jest tajemnicą przedsiębiorstwa i wraz z polityką 

firmy obowiązuje producenta kategoryczny zakaz udostępniania powyższych dokumentów 

na zewnątrz. 

Bardzo prosimy o zmianę zapisu na: „Najpóźniej wraz z przekazaniem elementów 

Zamawiającemu, Wykonawca przekaże dokumentację techniczną producenta.” 
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Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par 2 ust. 6, który otrzymuje brzmienie: 

Najpóźniej wraz z przekazaniem elementów Zamawiającemu, Wykonawca przekaże 

dokumentację techniczną  producenta. 

 

Pytanie 22, Par. 9 ust.12 

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie że wymaganie „dostępność części zamiennych, w 

okresie 5 lat od przekazania elementów Zamawiającemu” dotyczy wszystkich elementów 

dostarczonych w ramach wymaganej modernizacji. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 9 ust.12, który otrzymuje brzmienie:  

Wykonawca zapewnia serwis gwarancyjny i pogwarancyjny na terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej lub poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym dostępność części zamiennych 

w okresie 5 lat od przekazania  elementów  Zamawiającemu (dotyczy wszystkich elementów 

dostarczonych w ramach wymaganej modernizacji).   

 

Pytanie 23, Par. 6 ust. 4 

Zwracamy się z prośbą o wydłużenie terminu do 14 dni na przedłożenie Zamawiającemu 

nowego dokumentu polisy, z racji, że dokument wystawany jest za granicą i Wykonawca 

oprócz zgłoszenia się o dokument musi przygotować tłumaczenie na język polski. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający dokonuje zmiany  w Par. 6 ust. 4, który otrzymuje brzmienie: 

W przypadku wygaśnięcia umowy ubezpieczenia OC, Wykonawca zobowiązany jest 

przedłożyć Zamawiającemu (w uzgodnionym terminie) oryginał polisy potwierdzającej 

zawarcie nowej umowy ubezpieczenia OC, na pozostały okres obowiązywania niniejszej 

umowy, oraz załączyć kopię polisy potwierdzającej zawarcie nowej umowy ubezpieczenia 

OC, poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Przepis ust. 2 stosuje się. 

Pytanie 24, Par 3, ust. 1, 

punkt 10 „Wykonawca zobowiązany jest do pozostawiania za potwierdzeniem zużytych i 
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wymienionych części u Zamawiającego” 

Zwracamy uwagę iż zgodnie z obowiązującymi standardami rynkowymi oraz zgodnie z 

procedurami, zdemontowane wadliwe części powinny zostać odesłane do fabryki w celu 

utylizacji lub fabrycznej regeneracji, jeżeli jest to możliwe dla danej części. Proces ten ma 

swoje odwzorowanie w kosztach oferowanych napraw, a konieczność pozostawienia 

zdemontowanej części może się przekładać na cenę oferowanej usługi. W związku z 

powyższym wnosimy o wykreślenie powyższego zapisu. 

Wyjaśnienie Zamawiającego  

Zamawiający usuwa  Par 3, ust. 1 pkt 10 w brzmieniu: 

pozostawiania za potwierdzeniem zużytych i wymienionych części u Zamawiającego, 

Pytanie 25 

Mając na uwadze bezpieczeństwo urządzeń medycznych, stosowanie najnowszych zaleceń 

producenta jest kluczowe. Producent aktualizuje wytyczne serwisowe od czasu do czasu, z 

uwagi na dokonywane zgłoszenia serwisowe, uwzględniając najnowsze kwestie techniczne 

związane z danym modelem. Czy Zamawiający potwierdza, że Wykonawca oraz 

Zamawiający będą zobowiązani do stosowania się do najnowszych wymagań producentów 

(wytwórców) i najbardziej aktualnych instrukcji w zakresie sprzętu będącego przedmiotem 

umowy i wykonania umowy zgodnie z nimi. 

Wyjaśnienie Zamawiającego 

 Zamawiający dodaje ust. 10 w par.3 w brzmieniu:   

Wykonawca oraz Zamawiający będą zobowiązani do stosowania się do najnowszych 

wymagań producentów (wytwórców) i najbardziej aktualnych instrukcji w zakresie sprzętu 

będącego przedmiotem umowy i wykonania umowy zgodnie z nimi. 

Ponadto na podstawie art. 137 ust.1 ustawy Pzp Zamawiający dokonuje zmiany w treści 

SWZ -  usuwa pkt 4 lit. b (w rozdz. XV ust. 2 SWZ) w brzmieniu: 

b) wykaże, że w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert,  a jeżeli okres 

prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał co najmniej jedną dostawę 

(wraz z instalacją) rezonansu magnetycznego lub elementów/części do rezonansu 

magnetycznego (w ramach rozbudowy/wymiany) o wartości elementów/części co najmniej 

300 000 zł brutto.”  
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W związku ze zmianami treści SWZ,  na podstawie art. 137 ust.6 ustawy z dnia 11 września 

2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. 2022, poz. 1710 ze zm.), Zamawiający 

przedłuża terminy składania i otwarcia ofert do dnia 9 sierpnia 2023 r. 

 

 W związku z powyższym,  Rozdz. XII oraz XIII SWZ:   

XII. Termin składania ofert. 

Do dnia 7 sierpnia 2023r., do godziny 10.00  

XIII. Termin otwarcia ofert. 

1. W dniu 7 sierpnia 2023r. o godzinie 10.30 

otrzymują brzmienie: 

XII. Termin składania ofert. 

Do dnia 9 sierpnia 2023r., do godziny 10.00  

XIII. Termin otwarcia ofert. 

1. W dniu 9 sierpnia 2023r. o godzinie 10.30 
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